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Eccellenze ! 

Un pensiero Vrima queste poche e modeste n 
difesa: quello stesso, \he innanzi ad altri giudici ci re 
fidenti e tranquilli: il \ensiero dell' innocenza del 
difeso. — Con esso si «viva nell' animo nostro la 
nella vostra giustizia, garaì^ia suprema dell 9 onore, 
libertà altrui. 

Difendiamo Agostino Danùk con sicura coscienza < 
essere egli colpevole — con glande fiducia che la 
sentenza cancelli quella che ingiustamente lo condann 



Breve e semplice la storia dei fawL 
Agostino Daniele, onesto e cospicuo negoziante di B 
possedeva in San Severo un deposito di legnami. — Ricl 
nel 21 luglio 1885 contrattava con il Sig. Filippo Già 
Ionio la vendita di 10,000 doghe e fondi pernotti, 
diversi patti, fu convenuta la consegna della marce 
stazione di Torino di Sangro, ed il Daniele, con p^nl 
ed esattezza, in varie volte, consegnò numero 8324* 
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i relativi fondi. — La rimanente merce fu inviata 
anwf essa alla stazione stabilita, nel termine convenuto, cioè 
15 \aggio 1886. — Avvisatone il Giannantonio, questi, 
passat^ualche tempo, rifiutò le 1676 doghe e fondi depo- 
sitali, prendendo di non essere conformi al campione 
accettato. 

Di qui \jì giudizio commerciale innanzi il Tribunale 
di Lanciano, tanto più che il Daniele era creditore dell' altro 
per una rilevante \omma, dipendente dalle precedenti conse- 
gne della merce venduta. Il Tribunale con sentenza dei 
9-13 dicembre 1886Vdinava, tra l'altro, apposita perizia 
della merce rifiutata. DaVuesta appellò il Daniele, il quale, 
non trovando conveniente ^Usciare ancora sui vagoni della 
ferrovia il legname in qucsl\ne, esposto alle intemperie ed 
alle facili sottrazioni, lo rimandava intanto nei suo deposito 
in San Severo. 

La Corte di Appello di AqtlUa, pure accogliendo in 
parte il gravame prodotto, tenne ferrai la ordinata perizia. 
— Dovendo questa aver luogo, il Damele fece interrogare 
il Giannantonio se intendeva farla eseguite in San Severo, 
avendo quivi rimandata la merce non acculata nel 1886. 
E fu allora — nel settembre 1890 — chevil rifiuto dato 
dal Giannantonio, il Daniele anche a mezzo filoviario fece 
nuòvamente trasportare le doghe ed i fondi nella\lazione di 
Torino di Saugro. 

Piacque però al Sig, Giannantonio di credere a* una 
sostituzione di merce: disse che il Daniele aveva camnjate 
le doghe ed i fondi — che quelli tornati alla stazione sua- 
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detta erano diversi dai primi trasportativi nel maggio 1886. 
— E diede querelai 

Cosi nel corso del giudizio commerciale si origina quello 
penale; ed il Damele è tratto innanzi il Tribunale di Lanciano 
per rispondere del reato previsto dall'art. 414 God. Pen. 
1/ accusa fattagli rovesciò di peso: egli venne assoluto 
INESISTENZA DI REATO. 
fé appellò il Pubblico Ministero. La Corte di Appello 
di Aquila, nel 25 novembre 1891, ritenne il tentativo di frode, 
questa sentenza il Daniele, nei debiti termini, 
produsse foorso per Cassazione, e per il seguente motivo: 
« Violsione degli articoli 641 e 646 Proc. Pen. e 

413 e 61 cV Pen. 

« Il Daniro, imputato del reato preveduto dall' articolo 

414 Cod. Pen. \ venne rinviato al Tribunale Penale di 
Lanciano, il quale Von sentenza del 28 agosto 1891 lo 
assolveva per inesistewsa di reato. Produsse appello il Pub- 
blico Ministero, sostenendo la responsabilità di lui in base 
al detto articolo. La Corte\i Appello, con la sentenza contro 
cui si ricorre, ha accolto \ gravame e ritenuto invece il 
Daniele colpevole di tentata \u fifa, ai sensi dell'art. 413 
Cod. Pen. 

« Il fatto formante oggetto Atei processo non costituisce 
delitto: esso non viola nessuna dispnizione della legge penale, 
e quindi la Corte ha violato gli artieri 413 e 61 Cod. Pen., 
e gli art. 641 e 646 Procedura 

« In vero, non vi è stato reato — Verchè il Daniele in 
pendenza del giudizio commerciale tra l\i e Giai 
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^rimosse la merce portata nella stazione di Torino di Sangro, 
Reamente per non poterla tenere senza custodia, senza 
ile che la conservassero, e la mandò a mezzo di ferrovia 
nel siK deposito in S. Severo; — perchè,/ venuto il momento 
della peraia, egli che aveva mandato la merce a vista di 
tutti in Scevero, interpellò il Giannantonio se voleva che 
la perizia siVseguisse colà; — perchè, in seguito al rifiuto 
di costui, fec<\riportare in Torino di Sangro la merce, anche 
per ferrovia. Turo questo fatto non è materia di reato: difet- 
tano tutti gli est\mi di qualsiasi azione delittuosa, ed in 
modo particolare d«a truffa: — non raggiro fraudolente — 
non dolo qualsiasi -Xnulla che potesse dar vita al reato — 
e però la legge penale^stala flagrantemente violata con la 
sentenza della Corte. 



A questa rapida ra§segnaYli fatti, giova aggiungere 
qualche breve pagina dei risultali\el pubblico dibattimento 
innanzi il Tribunale. Non perchè fo^e d' uopo per 1' esame 
riserbalo alla Eccellentissima Corte, rat unicamente per la 
moralità della causa, e per rispetto al \ro, in che si gueta 
ogn intelletto. 

Si è lanciata facile e comoda contro Acostino Daniele 
T accusa di avere cambiata la merce. Alla \jgilia d' una 
perizia giudiziaria si è voluto un processo penal\e contro 
T onesto cittadino, contro il negoziante puntuale nell^d em- 
pimento degli obblighi assunti, creditore tollerante la ina- 
dempienza altrui. Si è voluto forse nella segreta lusinga che 
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Ja via lunga del giudizio iniziato da anni fosse accorciala — 
se neir altra di veder rifiorire nel nuovo giudizio le spe- 
rante perdute nel primo, 
sia comunque. 

GlVè certo però, che una prova larga, sicura slabilì 
che il DaiVle nulla cambiò, nulla sostituì. Gotesta importante 
dimostrazioiXnon potette distruggersi, per quanto abili ed 
ostinati gli sfo^ del Sig. Giannanlonio: resistette salda ed* 
intera perchè tu IBL fondata nel vero. 

Fin dall' iniziXdel processo, e poscia costanlemente, il 
Daniele dichiarò, cl\il legname trasporlato nuovamente 
alla stazione di Torino\i Sangro era lo slesso portatovi nel 
1886: era quello che non^i vollq ricevere. — Il querelante 
tentò smentirlo, ma non v\*iusci, per quanto aggiungesse 
testimoni fino all'ultima ora. -\ ÀI contrario, così nel periodo 
istruttorio, come in pubblico diba\menlo, ben cinque testimoni, 
di cui due della lista del P. M\ dati in nota dallo stesso 
querelante (D' Angelo Giuseppe e iDe Sanctis Panlaleone), 
ed altri due indicati anche nella quella (Tiraboschi Mattia 
e Pannella Domenico) accertarono chelte doghe ed i fondi 
tornati nella stazione di Torino di Sangi\nel 1890, erano 
propriamente quelli rimandati in Sau Sev\> nel 1886. 

Qualche altra cosa hanno pur della i\estimoni: che 
quando il Sig/ Giannanlonio rifiutò le doghe,\ prezzo di 
queste era rinvilito (leste Calabrese Antonio). -\Altri han 
soggiunto: il Giannanlonio non volle ricevere la mferce, sol 
perchè diceva essere insufficienti i fondi per bolli. 

E da lutti gli alti, da tutta la pubblica discuìfeione 
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^onestà e V incapacità a mal fare, a delinquere del Da- 
niele raccolsero la maggiore prova. 

CTutto ciò non appartiene all' esame della Corte: sono 

fatti s\ cui essa non è chiamata a decidere. Ma tutto questo 

però -\ e lo abbiamo detto — valga t per la moralità e 
per il vel 



Unico il Vjotivo dedotto contro la sentenza della Corte 
di Appello, edVbbiamo fede di vederlo accolto, convinti 
della inesistenza cbI reato. 

Il Tribunale nwa sua sentenza, assolvendo il Daniele, 
considerò non sollant\la inesistenza del delitto accarezzato 
dalla fervida fantasia ^1 pubblico accusatore, ma altresì 
quella di un tentativo di\mde, ritenuto poi dalla Corte di 
Appello. Escluse V uno e l\llro reato, non trovando alcuno 
degli elementi necessari: forte\e sicuro della vera ragione e 
del diritto, non portò neppure \ più semplice esame sulle 
testimonianze udite, proclamando^on pieno convincimento 
che nella specie non vi fosse in aliena guisa responsabilità 
penale. Ed è certamente opportuno Vferire una parte del 
giudizio dei primi giudici: 

« Attesoché in questo fatto, per quinto lo si voglia 
« ritenere dimostrato dai risultati del pubblico dibattimento, 
« se possono ravvisarsi gli estremi di una^frode civile e 
« civilmente responsabile, non ricorrono, ad* avviso del 
« Tribunale, gli estremi di una frode perseguibile coli' a- 
« zione penale. 
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« Non può di falli nella specie trovar termine di ; 
icazione Tari. 414 God. Pen., di cui si sostiene < 
blico Ministero la violazione, perché il caso in esati 
sostituzione totale o parziale di una merce ad un' 
tra, rìWn può andar confusa o compenetrarsi in altri a 
aventi obbiettività materiale essenzialmente diversa, qu 
sono quem della distruzione, dispersione o deleriorazic 
delle cose Voprie, contemplati nel citato art. 414; ec 
troppo nolo \ precetto che le leggi penali sono di sire 
interpetrazione etoon si estendono olire i casi nelle mcdesi 
espressi (art. 4\lisp. trans, al God. Pen.). 

« E nemmeno\olrebbesi nel caso concrelo risconlr; 
la figura di un ten\tivo di frode o truffa ai sensi de 
art. 413 e 61 Cod.\en; perchè a prescindere da qi 
lunque altra considerazkne V artifizio od il raggiro, e 
si fa consistere nella effettata sostituzione della mei 
dovendo estrinsecarsi in trasporti per ferrovia e così 
operazioni visibili e facilmeme verificabili, ed essei 
diretto contro un negoziante avvecmto ed esperto conoscil 
della merce formante materia delVio commercio, non | 
teva davvero ritenersi come un meKO idoueo a sorpr 
dere la buona fede, ed era invece clfca agevole a co 
prendersi che il Giannantonio, il qual\aveva rifiutata 
merce perchè non trovata conforme al copione, nou 
vrebbe certamente tardato ad avvedersi, <\me difalli 
avvide, che la merce rifiutata era stata sostituita da al 
migliore ». 

Dunque, per il Tribunale non vi era per tuffa 
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« Vi sono alcune lesioni del diritto privato, contro le 

quali ognuno \a la possibilità di premunirsi col solo uso 

delle sue facoltà individuali. L' ordinaria prudenza, l'abilità, 

*S^ 'a vigilanza comune nella corrente degli affari, nella gestione 

j£ della vila e degl' interessi privati sono sufficienti ad evitare 

5 queste lesioni o a difendersi contro di esse; per modo che 

^ spella a ciascuno di premunirsi da sé. Ma se, nonostante ' 

* ciò, queste lesioni panno luogo, la giustizia sociale si limi- 

>lerà a costringere alla esecuzione di ciò che esige il diritto 
o a far riparare il danno prodotto; ed essendo questa sod- 
, disfazione sufficiente alla giustizia ed air interessse di con- 
*s* servazione e di benessere sociale, la conleslazione non può 
uscire dai confini del puro diritto civile. Quando, invece, 
^ per talune lesioni di diritti i mezzi individuali di previsione 
v e di difesa sono ordinariamente insufficienti, è obbligo della 
società di garautir^ótsÌQgoJi cittadini, poiché, altrimenti, a 
quale scopo sarebbe mai costituita la civile associazione? 
^Queste offese gettano V allarme, la perturbazione ed il di- 
sagio nella società, perchè ognuno, vedendo l' impotenza 
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delle sue forze individuali, sopra qual cosa potrà fare asse- -.. 
gnamento, se gli è negato di fare assegnamento sulle forze \ 
collettive dello Stato? L'intervento della giustizia sociale, 
diretto unicamente a costringere alla riparazione del danno j> 
privalo colui che lo ^a prodotto, non è più bastevi 
i corre un castigo in nome della società; la cosa quid 
^ nella sfera di azione del diritto p enale » & £ ìu m 
^ j utjia pagi ' Uci Atupuida " ditfl ìuìì^ul ^iuiiutu 
amia i Inltfi inn di lèiyy Immune lllB 11 fUUU UlU'IllUllU Ut 

P^'tilfT ntìP ìY^f litnirtr s fla*4i — t~ ! ~ -f'mr'~ 

sia pnrr gott o In f i n i m i i li II 1 1 111 1111 " I f i l 
l fl ìgf n Sd ir 1 v ' rt " /UII '* rt $ hk Pnnft Dftn ìn 

Tra le più ardue questioni giuridiche è cei 
^quella, non nuova, della incriminabilità delle frodi 
tuali. Le menti più elette ne #an fatto il maggiore 
nel fine di stabilire il punto in cui Fazione umane 
trice d' un contratto civile, sconfini nel campo dell 
penale: quando V opera individuale violi il diritto [ 
onde è mestieri che 1' azione repressiva dello Stato 
necessaria e si affermi. 

E d e questa la questione, che, a nostro avvi6( 

scontra nella spedo. Un contratto eea^avvenuto tra rt 

/ ^ ■ ■ — 

ad il flriannantonio: V uno si dice * & cambiò I 



(1) Ortolan — Elementi di diritto penale — p. II, 
§ 591 a 596. 
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convenuta, su cui doveva portarsi Y esame ei il giudizio 

d' un perito; Y altro , esperto ed accorto oi - aoggijjngo 

se ne avvide. 

E dolo civile o penale ? 44) In altri lermini, trattasi di 
frode civile ovvero punibile? 

Molti e vari i criteri discussi nella dottrina per dislin- 
.' altra, per determinare fin dove giunga 



oinci 



iauellfL penale. Il critorio stabili t o s ry^^jr\ 
mcouqL^u uqL ÌUQSAzl ricordai*, ae- "^ ^ 

i sommo maestrop ynTluatriT TESsiNA: 

mo che vince le cautele fermate dal 

F aggressione alle sostanze altrui »^). 

dIo si valuti il fatto « addebitato al Da - ?t+y*£n*é 

isso possa dirsi jwuwèila. ì*ijuA?><+n*/'& m 

o di dire, che se vi fu lesione nel di- Q ^*? 

\ iL Giannanton i o . ebbe tutta la possi 



di p remunirsi col solo uso delle sue g^. 
; Per giunta, ad evitare qualunque le- 
regiudizio, ed a difendersene, sono stali 
lui T ordinaria prudenza, V abilità, la 
i corrente degli affari, nella gestione 
ssi privati. Dunque, i mezzi individuali 
r esa sono bastati, e non necessita l'in: 
; sociale a dare un castigo in nome 
impotenza di forze individuali Hf non 

iti di diritto penale, voi. II, §. 83. 
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allarme | — non perturb azione e disagi o__ne lla socie tà. — C ^^^ ^ 
Nulla che possa giustificare P azione repressiv 
bisogno o ragione di una pena qualsiasi. 

Nel fatto (tei -B«fele si vegga, per quanto si 
ingiusto costituente, sia pure, un attentato al dii 
yff un possibile danno al patrimonio individue 
certo non v* è materia di reato: la legge pena 
resta violata. *f Contro quej fatto bastava P ordir 
che ha e pone ciascuno individuo per virtù de 
intelligenza ed esperienza nella pratica della vi 
sufficientemente la legge civile, la quale pure 
ed efficaci garanzie per gl'interessi privati. Sic 
giusto, non è legale attribuire a quelP azione 
i caratteri di reato, ritenerla tale da mirare ad u 
danno, con la violazione dell' ordine giuridico. 

E qui non inutile è la parola autorevole del 
« Se dal fatto deriva un danno sociale, potrà quel 
allogato nella categoria dei reati e P autore di e 
ma, per quanto considerevole sia il danno eli 
un 1 azione, se essa, violando i diritti dei privali 
cuole ed offende pure ad un tempo P intera soc 
capace di pena, e quindi non può essere sogge 
legge, né alla giurisdizione penale » d£fr -*— ( 
ameidori e si giudichi P opora dol Daniele: la si 
- tutti * lat i, nei rapporti personali, nelle ci i cosUiu 



petenza 



^I^/Pisanelli, *f- Commento al Codice dy^ro/.tsiv* 
za, voi. I, § 749. '- ^ 
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luogo, in tutte le modalità che l'accompagnano. NiJ 

sociale è stato da essa neanche minacciato: Yimera 

certamente non ne fu né offesanè percossa: n/ può 

auindiNelevarsi a delitto. 

dimentichi che un giudizio commessale agita- 
i il Giannanlonio. E nelle more m esso, che i 
\\ di doghe e di fondi per boUT — tenuti al- 
una modestissima stazioneremo viaria, senza 
sa garanzia di sorla — si jfTmandano nel luogo 
E ci^iel 1887, quando/fa Corte di Appello 
dello suWa perizia ordyrata dal Tribunale. — 
ora che nWr 9-nimo yb\ Daniele potesse sorgere 
(T una frod<r< 
) lo ha neppulte/>ensato. 
deva la sua jweWe depreziala, perchè esposta 
ie; — comrandevkle comode e facili soltra- 
lasciata ìwun involctotario ma inevitabile ab- 
1 essend<^nagazzeni presso quella stazione, dove 
ì con scurezza conservarla — Il tempo correva 
iversyt giudiziaria ne avremo lascialo passare 
- lutto questo doveva fargli sentire fortemente 

ritogliere di là la merce in questione, 
jno al 1890, al ritorno della melve nella sta- 
rno di Sangro. 

udo vi torna? — Dopo che lo stess\ Damele 
anoscere al Giannantonio che V aveva rimandata 
nte in San Severo, al suo deposito. — Dopò che 
rifiutato di fare eseguire quivi la disposta perizia. 
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Ed in quale maniera avviene il ritorno? 
lIIo stesso modo onde erasi riportala in San Severe 
egualmehte a mezzo di ferrovia. 

Se, dunque, egli slesso il Daniele avvisa P altroché 
la merce fu ftJla dalla stazione — se il trasporto Proviene 
pubblicamente -X non poteva esservi intenzione fraudolenta, 
né può in tale falt\aversi il raggiro capace di ingannare, di 
sorprendere la buona ftde altrui. Tanto meno «ella del Gian- 
nantonio, persona intelligMtissima, esperlojfl affari commer- 
ciali, conoscitore abbaslanzaìfclla merce chf avrebbe dovuto ri- 
cevere, perchè altre consegneNerano awenute, ed anzi aveva 
egli stesso rifiutato quella che crKdeUe diversa dal campione. 
E per giunta: egli sapeva — n<^ra stato francamente in- 
formato — che la merce era ^ata allontanata dalla stazione 
e vi sarebbe tornata. 

Raggiratore il Danie^che avvisava^' altro di tutto? 
— che apertamente adfra? — Delinquenfi* egli, che tre 
anni prima aveva ricosse le doghe nel fin\ doveroso di 
conservarle, e le restituiva allo stesso luogo unicamente per 
ragione ed intercise civile? 

Si vuole ifna frode a suo carico, ma, ripetianto, non 
é quella peMie. — Non v'ha lesione dell'interesse sanale, 
in coi il J&àurent (1) vide il criterio giuridico determi- 
nante (^imputabilità delle frodi contrattuali. Per quanto 
pens^ si studi sul fatto in esame, esso non offre eie- 
memi di responsabilità penale: né nella intenzione dell 1 a- 



(1) Laurent, Principi di Diritto Civile, voi. XX, § 385. 
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g fìn ^ — T^p nAl /ìfinn/) prf yf ii Jn ,i n i 1 mrago adnp r mtrL 

Provatelo alla teoria drCJHAuvEAu tfl Hélie, /ft Herbst*^ 
di Morin, vi mtincift il fine del danno altrui: vi irov e* « 

il fine del vantaggio proprio, she direte dolo civile. -^ 
>e I nvece vi " arrestateci danno minacciato o reale, V idea 
IeT delitto maggiormente /jt sfugge, senza bisogno di ricor- 
rere alla dottrina di Kleinsjjhrod^ che fonda la imputabilità 
sulla diffusione del danno, o a quella di altri giuristi che 
la stabiliscono sulla irriparabilità del danno medesimo. 
- Gli é certo che nella specie p uò pai lai si d 1 mi sem plice 
timore n minaccia d i danno evitnhilgj pnramontn privi U fr 
n wn pregiudiaio all' interesso generale, al diritto sociale, a 
^ c ui tutela si esplica V energ i a repressiva dello Sta to . — * 

^J^z^h^Ù f - ^^^^x^h^vX mmrw nn n S irnimmin %£& intensità 
del maneggio doloso capace di eludere la prudenza, V ac- 
corgimento altrui, come reclamano # Buc cellati ei^ShC^ 
magnani;—- nò la necessità di rapporto tra il valore d ell' ar- 
ato o la perso m^-ugg i rata, t r a la intelligewia t < k 
eupeiii'Hza di qticsU ed il takolo fattone dal frodalorcL.(l/ 
né ifrmise en scène o inganno ingegnoso del Carrara, 
del Cucumus, del Blanche. 

Tflftn cAmmotA qa nna Qnotitnfiftiin <\\ mnrrtn ri prn 
tende chfì vi ftift gtata, eSSa peC U ™"dn CQlttfi SÌ vnnln nir» 

venuta, e ppr il P nn '"' safebbesi mirato; nnn risponde »*■ 
principi necessari a cootituiro dclitto^^ y Una distinzione 



(1) Mitterbimer — Essenza della truffa. — Geib, Dei limiti 
che separano là frode civile dalla criminale, voi. IH, Scritti germa- 
nici raccolti dal Mori. 
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dev' esservi tra la frode civile e quella penale, per quanto 
^ — v illustri scrittori la dissero impossibile ^). Sia pure diffe- 
j£r^s renza di grado^ onde altro insegne- giurista volle punit 
/jZsss^f' soltanto la frode pericolosa @fi; ma F una non può né d< 
confondersi ^altraj^ ^£> j£^ , t £^ 
« Per arrivare alla nozione del dolo penale noi rej 
liamo doversi procedere per eliminazione, e perciò assod; 
in prima ciò che sia dolo civile. Tanto questo che que 
inducono altri ad errore; ma in civile, fra le cause per i 
si vizia il consenso, bisogna distinguere F errore per sé stai 
dall'errore prodotto dal dolo, altrimenti, non saprebbe sp 
garsi la condizione speciale richiesta pel dolo, da cui é pi 
dotto F errore che vizia il consenso, che cioè sia op< 
d' uno dei contraenti. E la distinzione consiste in ciò: e 
F obbiettività dell' errore in sé e per sé considerato ca 
nella sostanza della cosa, laddove F obbiettività dell' erre 
prodotto dal dolo risiede in circostanze estrinseche all' e 
getto della convenzione; laonde F errore non annulla il co 
tratto se non quando cade sulla sostanza della cosa, e 
dolo se non quando F errore che ne deriva riguarda le a 
cidentalità del contratto. Che, se F errore indotto dal d( 
versasse non sulle accidentalità of sulle qualità accessor 
ma sulla sostanza medesima della cosa, allora si sarebbe r 
termini del dolo penale, della frode punibile, o della tru 
che dir si voglia, caratterizzata appunto dall'errore esse 



|l/ Friedri ch; Annali di Demme, XVI, 305; /f Klibn, Archù 
di diritto penale, t. I, p. 158. '~^~ k 

<£2) Phizbr, La frode nelle relazioni contrattuali. 
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ziale in <$ si fa versare la vittima allo scopo di ottenere 
la consegna volontaria della cosa che si vuole: errore che è 
conseguenza dei mezzi fraudolenti messi in opera e nel con- 
tempo causa della volontaria consegna per parte del truffato. 
»Ecco come certe controversie si eliminerebbero se la 
dottrina e la legislazione, lungi dall' affannarsi a studiare e 
caratterizzare gli artifìci e i maneggi, che, come mezzo, hanno 
importanza soltanto nei rapporti della loro idoneità, miras- 
sero diritto air obbiettività del dolo. E procedendo con questo 
criterio, che non falla, la truffa non altrimenti potrebbe de- 
finirsi che « impossessamento di cosa altrui ottenuto col 
trarre in errore U possessore sul valore giuridico della con- 
segna •• t££ 

(1) Lucami, Riv. Ai», l ui, XXI, 059. Nulla disuusaiuii e 
lanzxil Parlamento per iJ nuovo codice, più degli altri l' On 
ìocca sisoccupò della distinzione della frode civile da quella^enali . 
3o8Ì si espresse nella seduta del 2 giugno 1888 

€ In quàqto alla frode io comprendo veramente^ne v' è un t 
luestione di scuola e v' è anche una questione rn^xo delicata di ce 
tumanza e di tendere sociali. É una teoricajjdesta della frode, ch< t 
pme tutti sanno, dà oregrine a molte opinjroi e teoriche diverse, 
stata la scuola di coloro%he hanno^reduto che qualunque asturii 
Qualunque malizia, qualunque\ipifl^o che tenda a sottrarre all' adenf- 
pimento di un contratto o di i«^bbligazione o defraudi un ali 
lei suo diritto o del suo aip^re, costituisca una frode, e frode penai 
fa generalmente la dan^cuola, la scuoia buona dei giuristi, ha fati 
distinzione fra la fro^G^ civile e la frode panale, fra il dolo civile 
dolo penale, ej£l dolo penale ha fatto consistere il reato di 
altri reati^éne possono avervi attinenza. 

Anda^Tper le lunghe se dovessi spiegare qcRtto concetto av-j 
iilliinplTffii del conforto e dell'autorità di molti scriCT^rie giuristi 
cJiJpetentissimi. Mi piace solamente ricordare un brano diffl^alen 

r in il ii urli ufi 
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Con cotesti principi è evidente che nel caso 
trattasi di Mo penale/ A stabilire questo, è mestieri che la 
cosa contrattata manchi in tutto od iu parte per effetto di 
intenzione dolosa, di raggiro fraudolento. E così che si ha 
la essenza Mei delitto, consistente non nel semplice pregiu- 
dizio patrimoniale, ma nella negazione e nella perdita del 
diritto di proprietà. Ma se V inganno cade unicamente sulle 
qualità accessorie dell' oggetto convenuto, e questo tuttavia 
esiste, si jfa un danno riparabile civilmente, non il reato: 



U/U 



; ri lisce i <? ftnrr ff; ^o rnamentali che debbono guidare il legislatore ne 
; egolare questa mate7ia7T3g]I"<IBe^ 

< on mezzi coercitivi e punitivi garantire colui, che ne' modi ordinati 
: on tramasse sufficiente, appoggio per premunirsi contro l' altrui mil- 
1 agita; ma\non può né deve intervenire coi mezzi del Codice penile 

coltri,- cnes^orontariamente Tolle cadere nell' insidia altrui, i|on 
temunendosi dimezzi che aveva ». 

— Moltepliciycasi della frode civile, di quelli atti, cioè, che 

contenendo là noto d' immoralità, non rispondono a'Jbriteri della 
i crim inazione, perchè ideila loro stessa natura giuridica hanno! il 
£ erme della propria inefficacia, trovano nelle mejjÉsxme norme dildi- 
i ito comune il mezzo, pel \nale siffatta inpmcacia può venire I dii 
e riarata. Bisogna persuadersi\he le noi^r immoralità non risnon- 
Jono sempre alle azioni perseguibil^>enalmente. Nelle disposizioni 
dei diversi Codici, codesti molteoKi oasi non hanno giammai e sti- 
luito la frode, che è punibila^omeyeato a termini del Codice che 
fera è in vigore e ohe dov/dobe essereVpunita a termini del Dis< gno 
ohe ora esaminiamo. Tra la frode, la quale è pericolosa per le so< ietà 
5 contro la quale>tfn cittadino non si puV premunire coi mezzi < rdi- 
aari e col suo^aocorgimento, e la frode, lacuale non è pericolosa 
per la soc^eui e contro la quale un uomo sufficiente, un buon i adre 
ii famiglia, un uomo abituato a trattare gli affari si può premunire, 
» la quar frode costituisce, secondo me, un dolo oivfie da esser dblpito 
Sai magistrato civile, esiste una differenza, ohe non ' trovo J>*fee in- 
^ dittata nelle dispuuMuui ài yeWWO B i wyw 
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il diritto di proprietà soffre una lesione anche in questo 
caso, ma esso è tenuto in vita. -^TDi tal genere, se non 
tale appunto, deve dirsi Fazione compiuta dal nostro difeso. 



Nella nuova legislazione penale la nozioue della truffa 
non si allontana di molto da ^eH^Lche prima avevamo. 
Lo stesso progetto mSlSS^èìdbtyaM^non portò sostanziali 
modifiche ai precedenti disegni. È notevole però che alla 
parola frode del Xfodice toscano fu preferita l'altra di truffa. 
/^\ In proposilo ricordiamo le ragioni, onde la Commissione 

(^flts*nO+^A Puihiiiiuriaie ne accoglieva la scelta, perchè da esse se ne 
delinea la figura giuridica. « La parola/ truffa / parve più 
adatta del vocabolo defflbdice toscano j frode i* a designare 
quella speciale categoria di malefizi, in cui P usurpazione 
degli averi si commette coli' inganno e coi fraudolenti raggiri, 
e la scella parve alla vostra Commissione opportuna, per- 
chè il significato specifico della parola truffa è più univer- 
salmente penetralo nel linguaggio comune come desiguatore 
di una categoria speciale di delitti commessi mediante l'a- 
stuzia ed il raggiro sulla vittima, mentre il vocabolo frode 
è preferibilmente usato per indicare il genere dei malefizi, 
che hanno per loro fondamento la menzogna e P inganna » {f) 
Per altro, una definizione è data dalROa ^ % rff ftunF* * ** tfbhyu 

^fhjm***^ +&1 « Vi è truffa quando la cosa che si vuole usurpare, a van- & 
laggio proprio o di altri, si ottiene dal padrone consenziente, 



/ 



Relazione iMn Villa, ccxxxui. 
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ma iu seguito ad artifìci raggiri, che lo ingannarono, che 

sorpresero la sua buona fede, che insomma ne viziarono il 

consenso » f(j). 

domandiamo! eomc può dirsi d ' IT! 

aj^bia ottenuta la cosa altrui, se essa (le doghe) fu semprj 
1 suo assoluto possesso ? — come può ritenersi che 
msenso del padrone sia statò viziato con raggiri, se ei i 
gli il padrone della cosa stessa 7 — Come può dirsi, p<r 
sare la espressione dell' On. Villa, che la cosa sia entrati 
el possesso di lui mediante consenso del proprietario o di l 
ossessore, se proprietario e possessore era lo stesso Daniele? (2 ) 
ono assurdi, in cui logicamente e giuridicamente si cad<, 




€otesto delittoAvisi 




la vita nel mo- 



mento in cui il proprietario, vittima dell' inganno, consegna 
V oggetto desiderato.^! gin 1 ? ™Hihr, 
i ii i u della Quii 




Il principio qosdf della consegna per effetto di inganno 
4\ cosa appartenente o posseduta dal raggirato, pmn nnnnr 
p i ù- a dim o stroro l a ineyiflomft dul ' i ' oato. Opportunamente 



(1) Relazione fànisteriale, clxxii. 
j2y gelazione AriMOtti Villa, ccxxxiii 
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la Commissione della Camera ^LM^I^^^S^ Spirito, 
discutendosi il progetto del nuovo Codice, proposero al- 
l' art. 392, che alle parole « induce alcuno in errore 
e procura «.fossero sostituite le altre « inducendo alcuno 
in errore, procura. » Cotesta saggia proposta valse a chiarire 
meglio ir concello legislativo sul momento vero del reato 
di truffa. Essa fu accolta dalla Commissione del Senati la 
quale rileva che in tal guisa si rende anche più chiaramente 
il pensiero di far consistere il momento consumativo del delitto 
nella consegna della cosajfiy. Fu del pari accettala dal 
Ministro, il quale nella Relazione anJBJPrilevava egualmente 
che eon tale sostituzione è più chiaramente fatto palese che 
il momento consumativo del delitto consiste nella consegna 
della cosa j^. 

Se nella nozione giuridica non si usa alcuna parola 
ad indicare la necessità della consegna, questa è implicita- 
mente stabilita, come è implicito il pregiudizio patrimoniale. 
Sebbene la Commissione di Revisione opinasse se ne facesse 
menzione, pure non se ne tenne conto, appunto perchè il 
fatto della consegna rimane implicito in quello di conseguire 
il profitto 13* 

*JP 

(1) Relazione della Commissione del Senato . { Oli. CosT^lart. ^92. 

(2) fT i i Relaz. al Ite, cxxi.-Cass. Roma, 22 isótt^IBbl, 



iRiv 



(2) 4&MnwWBBMf»Relaz. à al $e, cxxi.^Cass. Roma, 22 s 

5. Torino, v 22 marzo &&2l 
16 lu£. 4982, ÉÀMn* voi 



Cass, Torino 6 mag^ Wb§SRiv. fèn, voi. XXIV. p. 556*7- 
Torpo. 5 mag^ ^7/lQf.9^f voi. XXVI, p. 49y J/ 
y3)f2^NARD§yj; TMfffg**! Aa cxxi. -/ 
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Considerato, adunque, nella nostra legislazione, nei 
principi giuridici che incarnano il reato di truffa, non resta y d 

dubbio alcuno che eMMè»-§t*i§emtflP^^ ó A^t^v £ -^-*> 1 ^^ 

In flnrlr di ^ DQ^I* n nnn britanni! pronnntj rntnti p ri ììripj; 
n^Na^ia a^ntfflgasio iOFmata a valutare soltanto se la 
sostituzione di merce rappresentasse un raggiro, e,, "^UX^^- 
fermativa vidoont^nft^ la responsabilità penale. &k^que)«k - 
wlLuOu materialità, a dare anima al delitto, prescindendo 
da ogni altra necessità di esame, da ogni altro principio 
di diritto. 

Allo oapioDui dullu Qui tcj — CTI-STOP i hulle"um la 
mirti <i mudusU, wjnnintn d i fon In giuntui li^itlimi jpwuiiiJU " 

Giufcj ' iiJLui i della fegeee? > j 



Di min il li Inumi ni i 



t>*J&%+Z* l**s *wr*x 



fi+%4 



lìimnìtntn rlin inni ili trillili I III llihfln tinn nTrhf 
retebbe neppure occuparsi del tentativo, -r- Pure, ne {^rtemo ] 
revementa 

Si rammfeatiche il legislatore senti il bisogtto di definire 
il tentativo, non sotterro per la importqpéa della material 
ma altresì per ii pericolo^tìJntern^tfazioni diverse e pe/ 
la necessità di limitare rarbitri^driudice (i). — Eppuj 
a Corte di Appello, for^r dimenticSh^) . che in qi 
lioni penali le interpunzioni debbono essere restringe, 
nterpetrava in monache non p are né es atto 



i 



fl l i j MJUJ I l Ifil lW ftjfclft,, 
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Se nulla fosse dello nell'art. 6i cod. pen. a proposito 
aj della idoneità del mezzo, basterebbe nella specie il concello 

giuridico consacrato nell'art 413: « artifizi o raggiri att i ad Jz^f 
ingannare ecf » ^/É condizione sine qua non dell'alto che si 
compie; e non può essere valutato che come forza sufficiente, 
efficace a produrre il risultalo delittuoso, che avverandosi 
costituirebbe il reato compiuto. È la minaccia di un pericolo, 
di un attacco al diritto, ma capace di produrlo; e la capacità 
istessa nella sua entità va messa in rapporto dell' individuo 
contro cui è diretta. E la inidoneità relativa quella che 
devesi considerare per non punirsi il tentativo, ed a questa 
principio si informa la scuola moderna, massime quella ita- ' 
liana, e con essa la giurisprudenza. ^£j 

J U U\ ; fntL, Mit^p-; nn|«>; j ìli' I 

compiuto dal 




/l) Cassi Firenze^ lug£ Ì^O^^Pen. voi. Xm, p 5 38l/;^ 
Cass /Napoli, 8 gennaio' ì&l^B&ua&ìj voìTxiV, p# 232//-*- Cass. $ 
Roma, 10 gennaio Z&>\£ Legge . iOgXPy. 637^/-4f Cass.^Napoli^ 15 
ài^tèsi^Forojtal. voi. X, col. 9^-* Cass>Torino, 9 giiig%.ttìÌ36 y 
fRiv.^en, voi. XXIV, p^l04//^/Cass^Napoli, 12 maggio t$b6{Legge, «*> ^ 
ixvii, p. 28j;-*f- CasS>Roma, 12 novembre Vw/fet*. Pen. voi. XXV r 
p. 9h)/+*-*e*8B~J$*®*+£ marzo ^^^9^ voi. XXIII, p*£82^/ 
Cass>Firenze, 19 ^n^!^//^*^ voi. XXV, p*,19j//** Óass. -3* 
Palermo, ^ lugl ffigqf R &Pfio n , voi. XXIX, t^21^^Cas8.«VTorino r 
28 dio^j588^.^^p» / voi. XXIX, p. 16§//-*. Cass. ^Firenze, 16 
gen^ttWjÈfc-^eg^vol. XXIX, p. 57§J/-* Cass.*Roma,S mag^^, 
ffi » i I*»»3 ,vol. XXXTT, p. 326f;*t Cass.-*Roma, 28 ottobre -tj&O^ 
(&£&**% voi. XXXIII. pf»419Jtv* Trib. di Verona, 25 giugi,$g§^ 
/I^y^ftcvol. XXIV, p. 351/,-*/ Cass. Roma, 16 lug£l£91f^**Ajn, /^f t/ 
"voi. XXXIV, p. 549. C 
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fcipnnntìTni i j | i l i 1 ili 1 , Pggtf fffT I 1 1 1 I M I III UH 1 Inf ili mnh i 
Ic L trasport o dp.llfl m£n»fl^dJjii^!ess | |^^ usare tutta fla 
ìa maggigja^a^^ 

jlm il n^ g^^gj^Qiyj^yil^ 

E il concetto della idoneità quello che maggiormente 
si volle affermare dal nostro legislatore, cui parve insuffi- 
ciente T elemento fisico, espresso nel progetto (art. 58) con 
la locuzione atti esteriori, e nel lesto del codice (art. 61) 
con la parola mezzi; e però aggiunse V attributo idonei, come 
erasi fatto dai precedenti disegni di legge a cominciare da 
quello del 4|77 11 V E ciò perchè « la ragione di punire 
T autore di un tentativo non può prescindere della consi- 
derazione del pericolo corso da un diritto; epperò V atto 
esterno, che si pone in essere per violarlo, deve contenere 
una duplice condizione: essere un atto di esecuzione del de- 
litto voluto, ed avere in sé V idoneità a consumarlo » 4£- 



M° nA n p nA àusi r Ka il Jaiip^nmmtBL^^lMi^ 

s ia un atto di esecuzione del^ddiUù^MdMÙLmJ^m±à^cùm e * 

(1) Relazione ^Ministeriale, lii; ** Jjrogetto 14àWardell^I888; 
*«- id. Sa ve lli, art. 55; — id. PESSiNAfart. 56; -^ItT^TtttlSissione 
della Camera7JCè5; — id. Taia^h^***: 67. 

(2) Relaz. Minisi, lii.^- — 
Romagnosi, Genesi, voi. I, § 756 e seg. '— Qiulianl Ist. dir. 

crim., volrTEPHtp; IV, § 8; — Orazi, Princ. di rag. pen. voi. I, n. 
288; — Pbssina, Elem. di drit. pen^rol. II, cap. V, § 8 p. 236 e seg.; 

— HAUs, r ?T*nc. gen. di dirit. pen. voi. I, n. 422; — Carrar a, Prog. 
pailft-gmi. voi. I, § 359, e seg.; — Carmionanl Juris crìmrèlem. § 231; 

— Taranto, Del tentativo punibili?^ 33' e seg.; — Paoli, Nozioni 
eleniTmrnrtt. pen. p. 63 e seg.; — Mittbrmaibr, OontrtBtiitone alla 

-dottrina del conato a delinquere § 9 e lu. mì ~ 
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abbiamo dimostrato, egli non mirò ad alcun reato, né questo 
si può ritenere a suo danno; sicché giustamente per quanto 
si è osservato, non è neppure a parlare di tentativo, 
quando è mancata la coscienza di delinquere, ed i fatti este- 
riori non hanno carattere di delitto. — Non dolo penale 
— non macchinazioni o raggiri — ma un fatto semplice 
confinato nel puro diritto civile — un esteriore che se può 
avere le parvenze di un artificio, non ne ha gli elementi 
costituenti la necessaria e relativa idoneità ad ingannare. 



Eccellenze ! 

Attendiamo fidenti il vostro giudizio: ispirato ai veri 
principi di diritto, correggerà V ingiusta senteuza di con- 
danna. — Con noi fida Agostino Daniele: conscio della 
sua innocenza, vive sicuro che Giudici sapienti ed eletti come 
Voi gli renderanno giustizia. 

Compresi del più alto rispetto per la proprietà altrui, 
ricordiamo con il Tissot: « La proprietà et les droits des 
imbèciles ne mèritent pas moins d' intéréts que la proprietà 
et les droits des gens habiles et rusès; ils sont absolus et 
sacrés dans tous le cas, ou dans aucun. » 

Verissimo. — Sacri per tutti quei diritti — ma ad 
essi non ha mai attentato Agostino Daniele — ma ancora 

acri i diritti in lui minacciati, in nome ed in difesa 
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dei quali si ricorre, certissimi che li voli 
come io Voi stessi. 

1/ Onore — la Libertà ! 

Lanciano 8 Marzo 1892. 

Aw. P 
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